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Dieter Wandschneid_er

ZUR DIALEKTIK DES UBERGANGS VON
DER ABSOLUTEN IDEE ZUR NATUR. EINE SKIZZE

1. Einleitung

Der Ubergang von der Logik zur Naturphilosophie ist eine der dunkel-
sten Passagen in Hegels Werk und deshalb, nach der Wiederentdek-
kung der Hegelschen Naturphilosophie, ein Gegenstand intensiver He-
gelforschung, auch meiner Beschiftigung mit Hegel. Meine Uberle-
gungen zur argumentativen Sicherung des Ubergangs von der Logik
zur Naturphilosophie lauteten, knapp zusammengefafit, etwa so:!

Am Ende der logischen Entwicklung wird die Logik sich selbst
thematisch und bestimmt sich selbst als in sich differenziertes, auto-
nomes System des Logischen, als un-bedingt, absolut, somit als ab-
solute Idee. Absolutheit des Ideellen — das heilit niher: seine Unab-
hingigkeit von Nichit-Ideellem. Mit dem Ideellen ist so, qua Absolut-
heit, das Nicht-Ideelle dialektisch mitgesetzt.

Doch was ist das Nicht-Ideelle? Ist das Ideelle durch begrifflichen
Zusammenhang charakterisiert, ist das Nicht-Ideelle demgegeniiber
durch Nicht-Zusammenhang, also Vereinzelung charakterisiert. In die-
sem Sinn kann das Nicht-Ideelle mit dem identifiziert werden, was wir
empirisch als Natur kennen. Die Natur ist in dieser Deutung nicht als
zeitlich entstanden zu denken, sondern — aus dialektisch-logischen Griin-
den — als ein ewiges Begleitphdnomen des Ideellen, wie ich es genannt
habe? Der Charakter der Vereinzelung hat zur Folge, dafl die erste
Bestimmung der Natur das reine Aulereinandersein ist, das sich Hegel
zufolge seinerseits weiter strukturiert in Form rdumlich-dimen-
sionaler, zeitlicher, materieller Strukturen bis hin zu organismischen
Organisationsformen. Die Erscheinungsweise der Natur als Nicht-Ide-
elles ist danach durch Formen des Auflereinanderseins bestimmt, wo-

1 Z.B. D. Wandschneider: ,Das Problem der Entdufierung der Idee zur Natur
bei Hegel”. In: Hegel-Jahrbuch 1990.

2 Ebd.
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bei das Nicht-Ideelle freilich dialektisch an das Ideelle zuriickgebun-
den bleibt. Dieses ist damit als das der Natur zugrundeliegende Wesen
zu verstehen. In der Tat ist das Auflereinander der Natur durch Narur-
gesetze bestimmt, die ihrerseits kein naturhaftes Aufereinander sind,
sondern ideellen Charakter haben. Nur von diesem ideellen Wesen der
Natur her wird auch deren Erkennbarkeit begreiflich.

Soweit die in frilheren Arbeiten entwickelte Argumentation. Ich
denke nach wie vor, daB diese Uberlegungen grundsitzlich etwas
Richtiges treffen, im Ubrigen aber nicht nur Fragen beantworten, son-
dern auch neue Fragen aufwerfen, z.B. die folgenden: Wird die Abso-
lutheit des Ideellen nicht durch die Existenz eines Nicht-Ideellen, als
einer Art Gegeninstanz des Ideellen, konterkariert? Ferner: Sind nicht
auch die Natur-Erscheinungen durch Einheit und nicht nur durch Au-
Bereinandersein bestimmt, wie etwa der Organismus, der von Hegel
geradezu als ‘realer Begriff’ (9, 336 Zus.)? charakterisiert wird? Ferner:
Der Geist soll Hegel zufolge Synthese von Idee und Natur sein: Wo ist
diese fiir das ganze System zentrale dialektische Triade als solche
greifbar? Und schlieflich stellt sich auch die Frage, wie die dialekti-
sche Struktur des Ubergangs von der absoluten Idee zur Natur ndher
zu bestimmen wire. Im Grund laufen diese Fragen, scheint mir, auf
die nach einer Theorie der Dialektik hinaus, die recht verstanden das
ausgearbeitete und stringent begriindete System der Fundamentallogik
a la Hegel einschlosse, iiber das wir faktisch nicht verfiigen.

Es gibt durchaus Ansitze zu einer Theorie der Dialektik.* Da wir,
in der Situation endlichen Wissens, keine andere Wahl haben, als uns

3 Zitationen dieser Art verweisen hier und im Folgenden auf G.W.F, Hegel:
Werke. Hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel, Frankfurt/M. 19691f,
hier insbesondere Bd. 9, 336, Zusatz.

4 Vgl H.E. Fulda: ,Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungs-
weise”. In; R.P. Horstmann: Dialektik in der Philosophie Hegels. Seminar.
Frankfurt/M. 1978. — D. Henrich: ,Formen der Negation in Hegels Logik”,
In: Ebd. ~ W. Wieland: ,Bemerkungen zum Anfang von Hegels Logik”. In:
Ebd. — T. Kesselring: Die Produktivitdt der Antinomie. Hegels Dialektik im
Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der formalen Logik. Frankfurt/
M. 1984. — V. Hosle: Hegels System. Der 1dealismus der Subjektivitit und
das Problem der Intersubjektivitat, Hamburg 1987. — D. Wandschneider:
Grundziige einer Theorie der Dialekiik. Rekonstruktion und Revision dialek-
tischer Kategorienentwicklung in Hegels Wissenschaft der Logik. Stuttgart
1995. — Uber die Auseinandersetzung mit dem Problem der Dialektik hinaus
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iiber Konjekturen vorzutasten, kniipfe ich an eigene diesbeziigliche
Uberlegungen (1995) an, um diese fiir die Ubergangsproblematik
nutzbar zu machen. Im Folgenden handelt es sich also ausdriicklich
um Versuche, die ich hier zur Diskussion stelle.

Um die Grundfigur der Argumentation kurz zu skizzieren, sei — aus
Griinden maximaler Durchsichtigkeit — auch hier die immer wieder
diskutierte Dialektik von Sein und Nichtsein als Exempel gewihlt. In
diesem Zusammenhang habe ich wie folgt argumentiert (stark ver-
kiirzt dargestellt, ausfilhrlich 1995, Kap. 3):

Das Geschift der Logik ist Bestimmen. Elementarste Bedingung
logischen Bestimmens ist aber die Mdglichkeit auszudriicken, daB et-
was ist (im Sinn von ‘der Fall ist’) bzw. nicht ist (im Sinn von ‘nicht
der Fall ist’). In diesem Sinn gehoren die Kategorien ‘Sein’ und
‘Nichtsein’, ohne jede weitere Bestimmung, von vornherein zusam-
men, und zwar zunichst einmal als Gegensatzbestimmungen. Das
heifit also, dafl die Kategorie ‘Sein’ die entgegengesetzte Kategorie
‘Nichtsein® nicht ist, und insofern hat die Kategorie ‘Sein’ selbst auch
die Eigenschaft des Nichtseins an sich.’ DaB dies der Fall is¢, ist hin-
gegen wieder die Eigenschaft des Seins. Fiir diese wiederum gilt, daf
sie die Eigenschaft des Nichtseins nicht ist und sich so wiederum als
eine Nichtseins-Eigenschaft darstellt und so fort ad infinitum. Jede
Prédikation dieser Art impliziert stets ihr Gegenteil, allgemein formu-
liert: Das Gegensatzverhéltnis der Kategorien ‘Sein’ und “Nichtsein’
erzeugt eine antinomische Struktur,b derzufolge ‘Sein’ und ‘Nichtsein’
nicht nur einander entgegengesetzt, sondern auch dguivalent sind
(ausfithrlich in 1995 entwickelt).

i Die darin enthaltene Forderung einer Synthese von Gegensatz und
Aquivalenz beinhaltet so zundchst einen Widerspruch, ist in dieser
Form also nicht erfiillbar. Nun 1468t sich zeigen, dal der antinomische
Widerspruch recht verstanden gar kein echter Widerspruch, sondern
ein Scheinwiderspruch ist. Dem entspricht, daB} dieser aus dem durch-

leistet Hsles beeindruckendes Werk eine umfassende kritische Analyse und
Wiirdigung des Hegelschen Systementwurfs im ganzen,

5 Dies ein zentrales Argument auch in Platons Sophistes; hierzu auch K. Diising:
»Dialektikmodelle. Platons Sophistes sowie Hegels und Heideggers Umdeutun-
gen”, In: D. Wandschneider: Das Problem der Dialektik. Bonn 1997, 4-18

6 Aufschlufireich hierzu auch die wichtige Arbeit von Kesselring, a.2.0.
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aus sinnvollen Gegensatz von ‘Sein’ und ‘Nichtsein’ resuitiert, der als
solcher ja nicht verworfen werden kann. Die Syntheseforderung ist in-
sofern grundsitzlich berechtigt. Es mufl danach so etwas wie eine
neue Seinsart geben — Hegel hat dafiir die Kategorie des ‘Daseins’,” —
derart, da} das Sein von Dasein zugleich auch Nichtsein von Dasein
ist. Damit stellt sich die Frage, unter welcher Bedingung diese Forde-
rung erfilllbar ist. Gegeben ist das offenbar fiir ein in sich differentes
und das heit: bestimmtes Sein. In der Tat ist das Sein eines bestimm-
ten so-beschaffenen Daseins zugleich Nichtsein eines bestimmten an-
ders-beschaffenen Daseins. Erfiillungsbedingung der Syntheseforde-
rung ist eben diese spezifische Modalitédt der neuen Seinsart ‘Dasein’,
die durch die Kategorie ‘Bestimmisein’ charakterisiert ist. Bestimmtes
Sein schlieft damit konstitutiv Differenz ein und ‘dissoziiert’ so in
neue Gegensatzbestimmungen ‘Sosein’ und ‘Anderssein’.

Man hat damit ein Exempel eines dialektischen Zyklus: ausgehend
von dem Gegensatzpaar ‘Sein’/*Nichtsein’ bis zum Auftreten eines
neuen Gegensatzpaars ‘Sosein’/‘Anderssein’. Wie kommt es dazu?
Entscheidend ist, dafl mit dem Gegensatzverhiltnis von ‘Sein’ und
“Nichtsein’ eine antinomische Struktur impliziert ist, die zu der Forde-
rung fithrt, mit dem Gegensatz auch die Aquivalenz von ‘Sein’ und
‘Nichtsein’ zu akzeptieren. Diese Syntheseforderung nétigt zur Einfiih-
- rung einer neuen Seinsart ‘Dasein’, Erfillungsbedingung dafiir ist die
durch ‘Bestimmtsein’ charakierisierte Modalitét des Daseins, durch
die es als ein in sich differentes Sein bestimmt ist und dergestalt in
‘Sosein’ und ‘Anderssein’ dissoziiert.

Ich mochte kurz die fiir diese Dialektikdeutung wesentlichen
Punkte hervorheben:

(1) Entscheidend fir den dialektischen Charakter von Gegensatz-
bestimmungen ist der Aufweis einer antinomischen Struktur.

(2) In dieser ist auBer dem expliziten Gegensatz (hier: ‘Sein’ und
“Nichtsein’) implizit auch eine Aquivalenz der Gegensatzbestimmun-
gen enthalten, Dies fiihrt zu der Forderung, Gegensatz und Aquivalenz

7- Die Frage, ob die Synthese von ‘Sein’ und ‘Nichtsein’ durch die Kategorie
‘Dasein’ oder, entsprechend Hegels Auffassung, durch die Kategorie ‘Wer-
den’ gegeben ist, lasse ich hier auf sich beruhen; vgl. hierzu Hosle, a.a.0.
199; Wandschneider: Grundziige einer Theorie der Dialektik, a.a.0. Kap. 3.2,
33.

Zur Dialektik des Ubergangs von der absoluten Idee zur Natur 111

synthetisch zu verbinden, und damit zu einer synthetischen Kategorie
(hier: ‘Dasein’).

(3) Die Syntheseforderung hat eine Erfiillungsbedingung, die in
den Gegensatzbestimmungen implizit schon présupponiert ist und nun
noch expliziert werden muf}. Dies nétigt zur Einfithrung einer expli-
kativen Bestimmung, hier: ‘Bestimmtsein’ — in der Tat sind die hier
vorausliegenden Gegensatzbestimmungen ‘Sein’ und ‘Nichtsein’ selbst
ja schon als gegeneinander bestimmte Kategorien présupponiert.

(4) Ein dialektischer Zyklus enthélt danach, abweichend vom iibli-
chen Verstindnis, vier statt drei Kategorien: die beiden Gegensatzbe-
stimmungen, die synthetische Bestimmung und die explikative Be-
stimmung als Erfullungsbedingung.

(5) Die explikative Bestimmung dissoziiert ihrerseits in neue Ge-
gensatzbestimmungen (hier: ‘Sosein’ und ‘ Anderssein’).

(6) Damit ist ein Schema dialektischer Entwicklung charakterisiert,
das freilich nur ein duBeres Geriist ist und keinesfalls im Sinn einer
Formalisierung gedeutet werden darf: Wie die dialektische Argumen-
tation zeigt, wird durchweg inhaltlich argumentiert.

Im Folgenden soll nun untersucht werden, wie sich das Problem
des Ubergangs von der Logik zur Natur in der Perspektive des skiz-
zierten Dialektikmodells darstellt. Dieses, so kénnte geltend gemacht
werden, sei moglicherweise nur fiir die ‘Seinslogik’ giiltig, in deren
Rahmen es entwickelt wurde, aber nicht mehr fiir die “Wesens-’ und
‘Begriffslogik’ ~ von der Naturphilosophie ganz zu schweigen. Ein
solches Bedenken ist einerseits nicht von der Hand zu weisen; auf der
andern Seite ist daran zu erinnern, daB auch die von Hegel selbst am
Ende der Wissenschaft der Logik prisentierte Dialektikdeutung nicht
zwischen Seins-, Wesens- und Begriffsdialektik unterscheidet, son-
dern universellen Charakter beansprucht. Vor diesem Hintergrund soll
hier zumindest der Versuch unternommen werden, eine Analyse der
Ubergangsproblematik im Sinn des entwickelten Dialektikmodells
durchzufiihren (Kap. 2). Einige grundsitzliche Uberlegungen dazu
schlieBen sich an (Kap. 3).
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2. Zur Dialektik des Ubergangs von der absoluten Idee zur Natur

Die dialektische Entwicklung ist, allgemein gesagt, erst dann abge-
schlossen, wenn alles, was in logischen Zusammenhiingen ~ im Rah-
men der Hegelschen Logik — implizit prisupponiert ist, expliziert ist.8
Nehmen wir einmal an, alle logischen Kategorien und Prinzipien seien
der Reihe nach simtlich expliziert. Dann bliebe offenbar immer noch
eine Explikationsaufgabe zuriick: namlich die explizite Thematisie-
rung der Logik selbst als Logik. Diese Selbstthematisierung der Logik
nimmt deren fundamentale Bestimmung als Logik in den Blick, die
evidentermafen nicht méglich ist, bevor nicht alle Detailentwicklun-
gen geleistet sind. Ist dies aber geschehen, so ist fiir den Abschiuf der
Logik unumginglich, daB diese selbst ebenfalls noch thematisch wird.
Andernfalls wiirde im Gesamtsystem der Logik eben das fehlen, wo-
durch diese selbst als Logik bestimmt ist.

Wie sicht diese Selbstthematisierung aus? Hegel folgend kann da-
von ausgegangen werden, dal die Reflexion auf die dialektische Me-
thode hier ihren Ort hat in der Form einer Theorie der Dialektik. Dies
freilich nicht nur in abstrakter Allgemeinheit; die konkrete Ausfith-
rung hitte vielmehr die gesamte logische Entwicklung nochmals im
Licht jener Theorie der Dialektik nachzuvollzichen, d.h. sie milfite
zum Anfang der Logik zuriickkehren und die gesamte Begriffsent-
wicklung wiederholen, um diese ebenso wie auch die abschlieBende
Theorie der Dialektik in jeder Detailargumentation zu bewdéhren. Erst
wenn das geleistet ist, kann die absolute Idee, d.h. das System der Lo-
gik als in sich differenzierte Totalitdt (vgl. 8, 388 Zus., 389 Zus.),?
oder kurz: als das Ideelle vollendet sein. In ihrer Vollendung ist die
Logik somit Riickkehr zum ‘Sein’ und Rekapitulation der gesamten
logischen Entwicklung. Das heifit aber auch — und damit ist auf ein
fundamentales Hegelsches Philosophem rekurriert —, dafl das Ideelle
notwendig Kreisstruktur hat — ndher bekanntlich als ein ‘Kreis von

8 Hierzu ausfiihrlich D. Wandschneider: Absolutes Wissen? Zu Hegels Projekt
der Selbstbegriindung einer absoluten Logik. (i.E.)

9 Die absolute Idee ist, mit anderen Worten, nicht nur eine der Kategorien der
Logik unter anderen, sondern zugleich deren nbegriff, ,,das Ganze als struk-
turierter DifferenzierungsprozeB” (L.B. Puntel: ,Hegel heute. Zur Wissen-
schaft der Logik (1)”. In: Philosophisches Jahrbuch 82 (1975), 142).
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Kreisen’ (6, 571), was an dieser Stelle nicht detailliert ausgefiihrt zu
werden braucht.10 : o

DaB das in sich vollendete Ideelle zyklische Struktur hat, ist also
keine nur beiherspielende Eigenschaft, sondern ein fundamentaler
Wesenszug desselben; denn das bedeutet, daB das Ideelle begriin-
dungstheoretisch autonom ist, eine gleichsam ‘selbsttragende’ Totali-
tit, der als socher Absolutheitscharakter zukommt: Das ist Hegels ‘ab-
solute Idee’. Explizite Argomente zur Absolutheit der absoluten Idee
sucht man bei Hegel allerdings vergeblich. Recht verstanden ist es
aber die vom ihm immer wieder akzentuierte Kreisstruktur der abso-
luten Idee, die ihren Absolutheitscharakter begriindet.

Die Absolutheit des Ideellen hat nun entscheidende Konsequenzen:
Es ist danach un-bedingt in dem Sinn, daB es nur von sich selbst, also
von Ideellem abhéngt und nicht von aufer-ideellen Bedingungen —
was immer das sei.!! Mit der Kreisstruktur des Ideellen ist dieses als
absolut charakterisiert und damit zugleich als unabhéingig von Nicht-
Ideellem, kurzum: Mit dem Ideellen ist, wie einleitend schon ange-
deutet, qua Absolutheit auch das Nicht-Ideelle dialektisch mitgesetzt.

Nun zur Dialektik des Ubergangs von der Logik zur Natur: Aus-
gangspunkt ist der hier aufgetretene Gegensatz Ideelles/Nicht-Ideelles.
Ideelles ist danach jedenfalls nickt: Nicht-Ideelles als ein dem Ideellen
Gegeniiberstehendes. Nun kann das Ideelle, seinem Absolutheitscha-
rakter entsprechend, aber keinen Gegensatz mehr aufler sich haben,
sondern ist, wie dargelegt, vielmehr zyklisch in sich geschlossen.
Wird es also, wie hier, als dem Nicht-Ideellen entgegengesetzt be-
stimmt, nimmt es insofern selbst nicht-ideellen Charakter an.

Doch was ist Nicht-Ideelles? Der Begriff ‘nicht-ideell’ enthilt
‘nicht’ und ‘ideell’ als Momente, die ihrerseits ideellen Charakter ha-

10 Inwieweit Hegels Begriff der absoluten Idee um die Struktur der Intersubjek-
tivitdt zu erweitern wire, wie V. Hosle mit guten Griinden geltend macht
(a.a.0. Kap. 3.3), kann im vorliegenden Zusammenhang, wenn ich recht sehe,
offen bleiben. Eine derartige fetradische Form der Logik hitte Hosle zufolge
vor allem Konsequenzen flir die Philosophie des Geistes.

11 Dieses darf hier also nicht verstanden wetden als ein aus sich existierendes,
selbstindiges, mit der Logik gleichrangiges Sein, sondern als ein solches, das
gewissermaBen durch die Unbedingtheit der Logik bedingf ist, und das heifit:
bedingt durch Jogische Griinde — im Gegensatz zur Logik also ein durch sie
bedingtes Sein.
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ben. Der eben vom Ideellen pridizierte nicht-ideelle Charakter erweist
sich insofern als micht: nicht-ideell. Damit hat das Ideelle freilich er-
neut Nicht-Ideelles als Gegensatz aufer sich und ist insofern seiner-
seits wiederum als nicht-ideell bestimmt, und so fort ad infinitum, mit
andern Worten: Der Gegensatz Ideelles/Nicht-Ideelles fiihrt auf eine
antinomische Struktur, die ihrerseits, nach dem vorher Gesagten, zu
der Forderung fithrt, nicht nur den Gegensatz, sondern auch die Aqui-
valenz von Ideellem und Nichtideellem zu akzeptieren.

Nichtideelles aber, das nicht nur entgegengesetzt, sondern auch
4quivalent Ideellem ist: Ist das nicht dasjenige, was Hegel unter.Geist
versteht?12 Um Beispiele zu haben, denke man an die Sprachg, in der
das physische Zeichen einer ideellen Bedeutung dquivalent ist, odgr
auch an Gehirnprozesse, bei denen physische Zustinde untrennbar mit
Psychischem und Logischem verkniipft sind. Die Syntheseforde@ng
beziiglich Ideellem und Nichtideellem wiirde danach auf den Geist —
und nicht auf die Natur — fihren,

Entsprechend dem skizzierten Dialektikmodell sollte die Synthese
von Ideellem und Nichtideellem eine spezifische Erfiillungsbedingung
haben. Daftir kommt ~ wie die Beispiele des Sprachzeichens oder
auch des Gehirnprozesses schon suggerieren — ein Nicht-Ideelles in
Frage, das ‘im Grund’ gleichwohl Ideelles ist; ein Sein also, das ge-
wissermalen als Nichtideelles erscheint, seinem Wesen nach aber
doch ideell ist (wie es in der Tat unumgéinglich ist, wenn dem Ideellen
zu Recht Absolutheitscharakter zugesprochen wird). Ein solches ‘er-
scheinungsmiBig’ Nicht-Ideelles, das ‘wesensmiBig’ gleichwohl Ideel-
les ist, wire dann als das zu identifizieren, was wir empirisch als Na-
fur kennen: Diese erscheint als ein nichtideelles AuBereinander, ist ih-
rem Wesen nach aber durch ideelle Naturgesetze bestimmt. ‘Auferei-
nander’ und ‘Naturgesetze’ sind an dieser Stelle zundchst als lediglich
der Erlduterung dienende Vorwegnahmen von Spiterem zu verstehen;
entscheidend ist hier die Einfiihrung einer Erfiillungsbedingung ‘Na-

12, Der Geist hat sich als die zu ihrem Flirsichsein gelangte Idee ”ergeben_” (10,
17), als ,,die aus-ihrem Anderssein in sich zurucklgehrende Idep , wobei »die-
se Beziehung auf das Andere [...] dem Geiste nicht bloB méglich, sondern
notwendig” ist (10, 26 Zus.). Vgl. auch V. Hasle, D. Wandschnetder; »Die
EntiuBerung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung als Geist bei
Hegel”. In: Hegel-Studien 18 (1983).
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tur’ fiir die — als ‘Geist’ identifizierte ~ Synthese von Ideellem und
Nicht-Ideellem, wobei ‘Natur’ ihrerseits in ein ideelles Wesen und ei-
ne nicht-ideelle Erscheinung dissoziiert.

Dal} damit Erfiillungsbedingungen der Synthese von Gegensatz
und Aquivalenz des Ideellen und Nicht-Ideellen, und das heift insbe-
sondere der darin enthaltenen Aquivalenzforderung, gegeben sind,
miifite sich in dem skizzierten Dialektikmodell verifizieren lassen:

In dem zuvor betrachteten Exempel war die Aquivalenz von ‘Sein’
und ‘Nichtsein’ in der synthetischen Bestimmung ‘Dasein’ durch die
Einfiihrung der explikativen Kategorie ‘Bestimmtsein’ und die damit
verbundene Unterscheidung von ‘Sosein’ und ‘Anderssein’ moglich
geworden: Das Sein eines bestimmten Soseins ist zugleich Nichtsein
eines bestimmten Andersseins, wobei ‘Bestimmtsein’ in Gestalt der
bestimmten Kategorien ‘Sein’ und ‘Nichtsein’ implizit schon présup-
poniert war und durch die Erfullungsbedingung nur expliziert wird.
Die durch ‘Bestimmtsein’ charakterisierte Modalitit des Daseins
macht, daf} es als ein in sich differentes Sein qualifiziert ist und derge-
stalt in ‘Sosein’ und ‘Anderssein’ dissoziiert. ‘

Eine analoge Argumentation fiir den vorliegenden Fall kénnte — im
Sinn einer programmatischen Skizze — etwa so aussehen: Wenn der
Modus ‘Natur’ die Synthese und damit auch die Aquivalenz von Ide-
ellem und Nicht-Ideellem ermdglichen soll, dann muB “Natur® ihrer-
seits in einen neuen Gegensarz dissoziieren, der im Sinn des Gesagten
durch die Gegensatzbestimmungen ‘Natur-Wesen’ und ‘Natur-Er-
scheinung’ charakterisiert sei. Ideelles und Nicht-Ideelles kénnten so
zusammenbestehen — in jeweils verschiedenen Hinsichten: als Ideelles
in der durch das Natur-Wesen gegebenen Hinsicht, als Nicht-Ideelles
in der durch die Natur-Erscheinung gegebenen Hinsicht. Das hitte zur
Folge, wie vorwegnehmend schon formuliert, daB das Wesen der Na-
tur als ideell bestimmt ist, die Erscheinung der Natur hingegen als
nicht-ideell.

Aus diesem Gegensatz von ideellem Wesen und nicht-ideeller Er-
scheinung der Natur sollte dann erneut eine dialektische Argumentati-
on resultieren, die an die in Hegels Logik ausgefiihrte Dialektik von
Wesen und Erscheinung anzukniipfen hitte, Die daraus resultierende
Bestimmung mit Synthesecharakter ist ,,das Gesetz der Erscheinung”
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(8, 264),13 das sodann weiter auf den Begriff der ‘Kraft’ fuhrt (8, §
136£f).14 Im vorliegenden Zusammenhang ist es insofern naheliegend,
den Begriff des Naturgesetzes als Synthese von Natur-Wesen und
Natur-Erscheinung zu interpretieren: Das Naturgesetz bezieht sich auf
die Natur-Erscheinung, die aber bestimmt ist durch das ihr zugrunde-
liegende ideelle Wesen; beides ist im Naturgesetz verkniipft. Natur-
Erscheinung und Natur-Wesen wiren so nicht ldnger nur Gegensétze,
sondern, im Begriff des Naturgesetzes, auch als untrennbar zusam-
mengehorig und damit dquivalent bestimmt,

Wiederum stellt sich die Frage nach der Erfiillungsbedingung die-
ser Aquivalenz. Im Kontext der Logik fithrt die Entwicklung iber
‘Gesetz’ und ‘Kraft’ hinaus weiter auf das Verhiltnis von Innerem
und Auferem (8, § 137ff).15 Ubertragen auf den vorliegenden Fall wa-
re hier der Punkt erreicht, an dem der Modus der ‘Auferlichkeit’ auf-
tritt, der Hegel zufolge fundamental fiir das gesamte Natursein ist. Als
zugeordnete Gegensatzbestimmungen legen sich ‘Aufereinander’ und
‘Nichi-Aufereinander’ nahe. Entsprechend dem entwickelten Dialek-
tikmodell sollten sie Erfiillungsbedingungen der vorhergehenden Syn-
these und insbesondere der damit pritendierten Acquivalenz von Natur-
Erscheinung und Natur-Wesen sein: die Natur-Erscheinung als ein
AuBereinander, das als Natur-Wesen ebenso ein Nicht-Auflereinander
ist. Natur-Erscheinung und Natur-Wesen kénnten in dieser Weise zu-
sammenbestehen, nimlich in Bezug auf die mit der Bestimmung der
AuBerlichkeit involvierten neuen Gegensatzbestimmungen ‘Auferei-
nander’ und ‘Nicht-Aufereinander’. — Wohlgemerkt: Dies sind vorerst
Konjekturen, die in einer detaillierten Argumentation zu bewihren
wiren,

Bevor ich einige grundsitzliche Uberlegungen, die Dialektik des
Ubergangs von der Logik zur Natur betreffend, anschliefe, mochte ich
zunichst in dieser programmatischen Manier fortfahren und eine

13 Vgl. hierzu auch die instruktiven Interpretationen in: K.J. Schmidt: G. W.F.
Hegel: , Wissenschaft der Logik — Die Lehre vom Wesen™. Paderborn — Miin-
chen — Wien — Ziirich 1997, 147{f.

14 Hierzu auch ebd. 166ff.
15 Ebd. 173ff,
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knappe Skizze der mdglichen weiteren dialektischen Entwicklung ge-
ben: ' o

Die Dialektik von AuBereinander und Nicht-AuBereiander sollte zu
einer neuen Synthese fuhren, nimlich der eines AuBereinanders, das
zugleich Nicht-AuBereinander ist: Das ist die Linie.1® Als Erfilllungs-
bedingung dieser Synthese kommt die Existenz einer Dimension
‘quer’ zur Linie in Frage, denn nur in dieser ‘Querdimension’ ist die
Linie ein Nicht-Auflereinander. Quer zur Linie lassen sich dann belie-
big Querlinien ziehen und zu diesen ebenfalls. Die so als eine ‘Lini-
entextur’ bestimmte Querdimension hat Flichencharakter, d.h. die Er-
fullungsbedingung ‘Querdimension’ wiirde in den Gegensatz von
‘Fldche’ und ‘Nicht-Fldche’ dissoziieren, wobei die letztere Negation
nicht eine Riickkehr zur Linie sein kann — diese ist ja die zu erfiillende
Synthese —, sondern aus der Fliche herausfithren muB in die dritte
Dimension, in den Raum. Die sich sodann aus der Dialektik der Ge-
gensatzbestimmungen ‘Flidche’ und ‘Raum’ ergebende Synthese bei-
der kinnte das ‘Raumelement’ sein.!” Erfilllungsbedingung dafiir kénn-
te die Kategorie der ‘Grenze’ sein, mit einem zugeordneten Gegensatz
von ‘Begrenzung’ und ‘Begrenztem’ und einer mdglichen neuen Syn-
these ‘Ubergang’. Als Erfilllungsbedingung wire hier der Begriff der
‘Zeit” anzunehmen, seinerseits mit den Gegensatzbestimmungen ‘Er-
eignis’ und ‘Epoche’ und der Synthese ‘Dauer’. Erfiillungsbedingung
dafiir kénnte etwa der Gegensatz von ‘Ruhe’ und ‘Bewegung’ mit der
Synthese 'Korper’ und einer Erfullungsbedingung in Form des Ge-
gensatzes von ‘Ruhmasse’ und ‘Nicht-Ruhmasse’ sein — letzteres ist
empirisch das ‘Licht’.18

16 Auch die Fldche ist eine Verkniipfung von AuRereinander und Nicht-Aufer-
einander; aber sie ist komplexer als die Linie, d.h. sie setzt diese logisch vor-
aus.

17 So auch bei Hegel (5, 45). - Die stringent ausgefiihrte Entwicklung dieser

Dialektik wiirde also eine Erklirung der Dreidimensionalitit des Raumes lie-
fern.

18 Empirisch ist fiir ‘Masse’ essentiell die Fahigkeit, Ruhe zu realisieren, wih-
rend das Licht bekanntlich nur bewegt sein kann - ein merkwiirdiger Tatbe-
stand, der grundsétzlich schon von Hegel bedacht wird und spiter zur Ent-
wicklung der (‘speziellen’) Relativititstheorie filhren sollte; vgl, hierzu Ar-
beiten des Verfassers: Raum, Zeit, Relativitdt. Grundbestimmungen der Phy-
sik in der Perspektive der Hegelschen Naturphilosophie. Frankfurt/M. 1982, -
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Bei dieser denkbar knappen, nur andeutenden Skizzierung der
moglichen weiteren dialektischen Entwicklung naturhaften Auferein-
anderseins mochte ich es bewenden lassen. Die abschlieBenden Uber-
legungen sollen nun noch einige prinzipielle Punkte der hier disku-
tierten Dialektik des Ubergangs von der Idee zur Natur in den Blick
nehmen.

3, Uberlegungen zum Grundsitzlichen des skizzierten Vorschlags

Es geht dabei um folgende Fragen: (1) Wieso geht die dialektische
Entwicklung auch ‘nach’ dem Erreichen der absoluten Idee noch
weiter? (2) Wie ist die ‘frithe Gastrolle’ des Geistes in diesem Kontext
zu werten? (3) Was bedeutet die Diskrepanz von Erscheinung und
Wesen der Natur fiir das Natursein? (4) Wie ist die GesetzméBigkeit
der Natur zu deuten? (5) Wie ist ‘Auflereinandersein’ hier zu verste-
hen?

(1) Die erste dieser Fragen, die {iber die absolute Idee hinausfiih-
rende dialektische Entwicklung betreffend, ergibt sich daraus, daf
diese Entwicklung, so scheint es, mit der absoluten Idee aufhdren
sollte. Denn alles, was fiir diese Entwicklung implizit prdsupponiert
ist, sollte auf der Stufe der absoluten Idee expliziert sein; andernfalls
konnte sie nicht die absolute Idee sein. Wieso geht es dann aber wei-
ter? Heifit das, daf die absolute Idee doch nicht absolut ist?

Nun war in diesem Zusammenhang so argumentiert worden: Der
Nachweis der Kreisstruktur des Ideellen ist der Erweis seiner Abso-
lutheit; davon wird hier ausgegangen. Mit der Absolutheit des Ideellen
ist aber, wie dargelegt, Nicht-Ideelles impliziert, womit sich unmittel-

,Relative und absolute Bewegung in der Relativititstheorie und‘in der Deu-
tung Hegels”. In: R.-P. Horstmann, M.J, Petry: Hegels Philosophie der Natur.
Stuttgart 1986. — ,,Die Kategorien ‘Materie’ und ‘Licht’ in der Naturphglosm
phie Hegels”. In: R.-P. Horstmann, M.J. Petry: Hege! und die Naturwissen-
schaften. Stuttgart 1987. — , Prinzipientheoretisches zur Speziellen und zur
Allgemeinen Relativithtstheorie”. In: prima philosophia 3 (19?0): -~ »The
Problem of Mass in Hegel”. In: M.J. Petry: Newton and Newtonianism. Dor-
drecht — Boston — London 1993, — ,Relativity and Absoluteness as Intrinsically
Connected Moments of the Principle of Kinematic Relativity”. Beitrag zu: Infer-
national Conference on MicroCosmos — MacroCosmos. Aachen 2.-5.9,1998 (www.
vijlen.com/vip-projects/confs/mima/Wandschneider/Wandschneider.html. 2001).
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bar die Frage stellt, ob das Ideelle dadurch nicht von Nicht-Ideellem
abhdngig wird. Ich denke, eindeutig nein: Denn die absolute Idee ist
hier prinzipiierend, das Nicht-Ideelle hingegen das Prinzipiierte. Es ist
also umgekehrt: Das Nicht-Ideelle ist abhingig vom Ideellen — was
sich schon darin zeigt, daf die Negation ‘nicht-ideell’ die positive Be-
stimmung ‘ideell’ voraussetzt, ganz zu schweigen davon, daB die
Elemente ‘nicht’ und ‘ideell’ ihrerseits Momente des Ideellen sind.
Die Absolutheit des Ideellen ist durch das von ihm abhiingige Nicht-
Ideelle also nicht tangiert,

Es bleibt die Frage, ob es ‘jenseits’ der absoluten Idee, also beziig-
lich des Nicht-Ideellen, iiberhaupt noch etwas zu explizieren gibt, das
als solches Gegenstand dialektischer Entwicklung sein kann. Nun sind
alle der absoluten Idee vorausgehenden Bestimmungen eben noch
nicht die absolute Idee selbst und insofern Nicht-Ideelles: Dieses ist
nicht ‘jenseits’, sondern gewissermafen ‘in’ der absoluten Idee ‘ent-
halten’. Auf der andern Seite taucht die Bestimmung des Nicht-Ideel-
len selbst in der dialektisch-logischen Entwicklung nirgends als sol-
ches auf, sondern eben erst auf der hochsten Stufe der absoluten Idee.
Damit stellt es sich so dar, daB die Dialektik des Nicht-Ideellen
gleichsam aus einer Umkehrung der dialektischen Perspektive resul-
tiert, die sich erst im Abschlufl der dialektisch-logischen Entwicklung
ergibt!® — Platonisch ausgedriickt: als die der &vé&Baoic entsprechende
koraBooic,20

Kurzum: Wenn gefragt wird, ob das Ideelle, verstanden als ‘abso-
lute Idee’, alles ist oder nicht alles, d.h. ob es dariiber hinaus noch
etwas gibt, das so freilich mit dem Absolutheitscharakter des Ideellen

19 So 4Bt sich Hegels Aussage, daB die Bestimmungen der Natur nicht das Ab-
strakt-Etste und Unmittelbare, sondern wesentlich schon das in sich Vermit-
telte” seien, auch deuten (9, 42). Entsprechend sei etwa fiir den Raum we-
sentlich, daB er die zuvor in der Logik entwickelten ,, Unterschiede” des Be-
griffs (Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit) ,,an ihm” habe (9, 44).

20 Eine andere Mbglichkeit ist von Bernd Braflel erwogen worden: namlich daf
in der dialektisch-logischen Entwicklung der absoluten Idee, also sozusagen
‘unterwegs’, schon Bestimmungen aufireten, die als Explikation des Nicht-
Ideellen anzusprechen wéren. Von der Hauptlinie der Entwicklung des Ideel-
len zweigen gewissermaien ‘Nebenlinien’ im Sinn einer Explikation des Nicht-
Ideellen ab. Fiir anregende Gespriiche zu dieser Thematik mochte ich Bernd
BraBel herzlich danken.



120 Dieter Wandschneider

unvereinbar zu sein scheint, so ist die Antwort: beides. 4lles, insofern
in der absoluten Idee schon alles expliziert ist, was fiir sie und ihre
Absolutheit logisch relevant ist; nicht alles, insofern sich quasi in um-
gekehrter Blickrichtung auch Nicht-Ideelles nun in seiner Eigenschaft
als Nicht-Ideelles explizit zeigt: in Hegels bekannter Formulierung
,»als die Idee in der Form des Andersseins” (9, 24). Die absolute Idee
enthilt (auch in der fiir sie, wie dargelegt, essentiellen zyklischen
Form) sozusagen noch Perspektiven, die erst in der xatdPaoig sicht-
bar werden, die ihrerseits aber den Vollzug der &véBaoic voraussetzt.
Der Geist, im Sinn der pointierten Deutung als Synthese von Ideellem
und Nicht-Ideellen verstanden, wire dann als die Verkniipfung von
dvépaoic und katdfaoig zu begreifen, die Natur als Erfiillungsbe-
dingung dieser Synthese.

Der Grund fiir diese Selbstdifferenzierung der absoluten Idee in
Ideelles, Nicht-Ideelles, Geist und Natur wire in ihrem dialektischen
Charakter zu sehen, wonach das Positive (auch noch das héchste der
absoluten Idee) stets von Negativem begleitet und zur Synthese mit
diesem bestimmt ist, die ihrerseits Erfiillungsbedingungen hat. Dabei
ist das Dialektische nicht ein der absoluten Idee Fremdes, sondern ihre
eigene Natur. Es liegt somit in ihr selbst, daB sie sich selbst noch
transzendieren und sich in Nicht-Ideelles, Natur und Geist entdufiern
muB, Es ist die absolute Idee selbst, die hier in gleichsam dialektischer
Brechung erscheint.2! Aber recht verstanden, so Hegel (beziiglich
Natur und Geist), ist ,jedes dieser Momente [...] selbst die ganze
(Hervorh. D.W.) Idee” 22

21 Natur und Geist bilden ~ jn Hegels Deutung — die Sphiére der Realitit, die
im Sinn der entwickelten Uberlegungen — nur als eine andere dialektische Per-
spektive (xardpooig) des Ideellen zu verstehen ist. L.B. Puntel (vor seiner
Konversion zur analytischen Philosophie) driickt dies so aus: ,Die volle Ex-
plikation des Logischen erweist sich als Realsystematik, die volle Ergriindung
der Realsystematik erweist sich als Logik”. ,Durch diese Identitit” werde, so
Puntel, ,,die Differenz der beiden Dimensionen nicht nur nicht beseitigt, son-
dern gefordert und bestitigt” (a.a.0. 155). :

22 9,24 Zus., vgl. auch 8, 373, 9, 24, 10, 18 Zus., 394, 17, 243 u.a. Ausflhrlich
hierzu auch D. Wandschneider: ,,Die Absolutheit des Logischen und das Sein
der Natur, Systematische Uberlegungen zum absolut-idealistischen Ansatz
Hegels”. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 39 (1985): ,Es ist die
Idee in ihrer Totalitdt, die ihrer eigenen dialektischen Natur entsprechend
selbst noch als Glied einer dialektischen Triade auftreten mub, d.h. die Tota-
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(2) Die zweite der pointierten Fragen betrifft den ungewohnt frii-
hen Aufiritt des Geistes, der hier als Synthese von Gegensatz und
Aquivalenz des Ideellen und Nicht-Ideellen bestimmt wird. Konnte
das nicht auch die Natur sein? Nun enthélt die Synthese, bildlich ge-
sprochen, ein ‘Gleichgewicht’ von Gegensatz und Agquivalenz. Es
fiele schwer, dies in der Natur zu sehen. Plausibler ist die Annahme
einer konstitutiven Gegensdtzlichkeit, eben der von Erscheinung und
Wesen der Natur. In diesem Sinn liegt es nahe, die Natur vielmehr als
Erfillungsbedingung der durch den Geist représentierten Synthese zu
deuten; dazu gleich mehr.

Auf der andern Seite: Gibt der Geist hier nicht ein, wie es scheint,
verfrithtes und zudem sehr kurzes ‘Gastspiel’, um das Feld dann zu-
néchst ganz der Natur zu iiberlassen? In der Tat ist die hier vorge-
schlagene Verortung des Geistes recht unorthodox. Naher betrachtet
scheint mir jedoch einiges dafiir zu sprechen: Unter dem Aspekt des
Systemganzen ist zu sagen, daf3 mit der Stufe der absoluten Idee ein
fiir die gesamte Systemkonstruktion entscheidender Punkt erreicht ist.
Indem die logisch-dialektische Entwicklung hier ihren Abschluf fin-
det, ist hier auch so etwas wie ein Umschlagspunkt der Argumentation
erreicht — die dv&Pooic geht in die xatdPaoic iber. An diesem
Punkt betreten zwei Hauptfiguren des Systems die Biihne — Ideelles
und Nicht-Ideelles. Es wire wenig plausibel, wenn der Geist, ebenfalls
eine der Hauptfiguren, in diesem zentralen Akt fehlte und erst zuletzt,
sozusagen als Nachklapp, erschiene. Einleuchtender ist in der Tat, da
in der absoluten Idee alle Systemteile miteinander verknotet sind. Die-
ser Systemknoten bildete so das Zentrum des Gesamtsystems, in dem
dieses virtuell schon enthalten ist. 0

lit4t der Idee fir sich genommen, ist, scheinbar paradox, in gewissem Sinne
auch wieder nicht die Totalitét, oder klarer: noch nicht die realisierte Totali-
tit, Um dieses zu sein, muB sie nach dem Gesetz der Dialektik selbst noch in
dreifacher Gestalt erscheinen” (346f). ,,Eine Begriindung hierfiir 18t sich erst
aus dem wesentlich dialektischen Charakter des Logischen gewinnen, wonach
auch und gerade die hichste Bestimmung des Logischen, wie sie in der ab-
soluten Idee erreicht ist, gleichsam in dialektischer Brechung, d.h. in dreifa-
cher Gestalt erscheinen muB: als die Idee selbst, als deren Negation in der
Form naturhaften Seins und als Synthese von Idee und Natur, d.h, als Geist.
Diese drei Seinsbereiche miissen, im Sinne der Universalitit des Logischen,
als drei Gestalten des Logischen selbst verstanden werden” (348) — hier also
noch unter Zugrundelegung einer triadischen Struktur: Idee, Natur, Geist.
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Diese — ‘unorthodoxe’ — Systemperspektive ist eine Konsequenz
der dargelegten revidierten Dialektikkonzeption, fiir die zentral ist,
daB die Synthese eine Erfilllungsbedingung fordert. In Bezug auf den
Geist, verstanden als Synthese von Ideellem und Nicht-Ideellem wire
dies die Natur,

(3) Der dritte Punkt betrifft die schon angesprochene, im Natursein
enthaltene Diskrepanz von Erscheinung und Wesen der Natur. Wenn
der Natur die Funktion zukommt, Erfiillungsbedingung der Synthese-
forderung beziiglich des Ideellen und Nicht-Ideellen zu sein, dann
muB die Natur durch einen immanenten Gegensatz charakterisiert
sein, der hier als ein Gegensatz von Wesen und Erscheinung der Natur
gefaBt worden ist. Das Ideelle im Sinn des Wesens der Natur kann so
zugleich Nicht-Ideelles im Sinn der Erscheinung der Natur sein, oder
umgekehrt gelesen: Das Wesen der Natur ist das Ideelle, die Erschei-
nung der Natur das Nicht-Ideelle.

Die daraus resultierende objektiv-idealistische Ontologie, derzufol-
ge die Natur ihrem Wesen nach ideell ist, hat wichtige erkenntnistheo-
retische und ontologische Konsequenzen, die ich nur erwihne: Zum
einen bedeutet das, dafl die Natur erkennbar, zum andern daf} sie ge-
setzmdifig ist — was weiter zur Folge hat, daf} sie eine Tendenz zur Sy-
stembildung und somit zu héherer Komplexitit zeigt. Empirisch wird
diese immanente Entwicklungstendenz in der biologischen Evolution
sichtbar.2?

(4) Ein wichtiger Punkt ist viertens der erwihnte geserzmdfige
Charakter der Natur. Das Naturgesetz ist hier als Synthese von Er-
scheinung und Wesen der Natur charakterisiert worden. Auch das mag
zundichst iiberraschen angesichts der eben formulierten Aussage, daf
das Wesen der Natur das ihr zugrundeliegende Ideelle sei. Es erschie-
ne plausibel, daB eben dieses das Naturgesetz ist — so habe ich frither
selbst argumentiert. Vergegenwirtigt man sich aber, daff das Naturge-
setz nicht eine Art Geist in der Flasche ist, sondern die gesamte Natur-
Erscheinung durchwaltet und durchgingig bestimmt, dann kann es

23 Hegel selbst lehnt die Vorstellung einer Naturevolution bekanntlich ab (vgl.
9, § 249 und Zus.). Ich denke aber, dal gerade der Evolutionsgedanke nur
von einem objektiv-idealistischen Naturbegriff her angemessen ontologisch
fundierbar ist; vgl. D. Wandschneider: ,Hegel und die Evolution”. In: O.
Breidbach, D. Engelthardt: Hegel und die Lebenswissenschaften. Berlin 2001.
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nicht zweifelbaft sein, dafl im Naturgesetz Wesen und Erscheinung
der Natur verkniipft sind und so seinen synthetischen Charakter be-
griinden. Erwihnt sei noch, da8 der Begriff des Naturgesetzes auf die-
se Weise von vornherein konstitutiv zum Begriff der Natur hinzuge-
hort, wihrend er in Hegels Naturphilosophie praktisch nicht vor-
kommt, sondern ~ aber eben nicht unter natur-systematischem Aspekt
- nur in der Phdnomenologie und in der Logik behandelt wird, und auch
dort nur im Rahmen der ‘Wesenslogik’ sowie im Zusammenhang des
‘absoluten Mechanismus’ (womit Hegel Objekte wie das Planetensy-
stem meint (6, 426f)).24

(5) Zu der im Begriff des Naturgesetzes enthaltenen Synthese- und
damit auch Aquivalenzforderung von Erscheinung und Wesen gehort
als Erfiillungsbedingung schlieBlich die Bestimmung der ‘Auferlich-
keit’ mit den Gegensatzbestimmungen ‘Aufereinander’ und ‘Nicht-
Aufereinander’. Bezogen auf diese beiden Hinsichten kénnen Natur-
Erscheinung und Natur-Wesen dquivalent sein: Was im Sinn des Au-
Bereinanderseins Natur-Erscheinung ist, ist dann zugleich Natur-
Wesen unter dem Aspekt des Nicht-Auflereinanderseins. Man beachte,
daf} das AuBereinander hier zundchst vollig unbestimmt ist. Es darf al-
so nicht im Sinn einzelner bestimmter Entitdten verstanden werden:
Aufgrund ihrer Bestimmtheit wiren diese nicht als reines AuBerein-
andersein anzusprechen. Dieses darf darum auch nicht mit einzelnen
Karegorien identifiziert werden, da diese ebenfalls bestimmte sind.
Aullereinander rein als solches negiert alle qualitative wie auch quan-
titative Bestimmtheit und bestimmt sich aus diesem Grund in ganz
neuer Weise: z.B. in der Form rdumlicher und zeitlicher Strukturen.

24 In der Phédnomenologie des Geistes ist der Begriff des Naturgesetzes — durch-
aus einschligig, wenn auch nicht unter natursystematischem Aspekt — an zwei
Stellen thematisch: in den Kapiteln ,Kraft und Verstand, Erscheinung und
iibersinnliche Welt” und ,,Beobachtung der Natur”, nicht hingegen in der spé-
teren enzyklopidischen Darstellung der Naturphilosophie, Auch Hegels Aus-
filhrungen am Ende der ‘Wesenslogik® zum Verhiltnis von Ursache, Wirkung
und Wechselwirkung haben keinen primér natursystematischen Sinn, sondern
sollen den Ubergang von der ‘Wesens-¢ zur ‘Begriffslogik’ begriinden (oder
sollte man sagen: exemplifizieren? — was auf die allgemeinere Frage flihrte,
inwieweit Realverhiltnisse wie Substantialitét, Kausalitit oder auch Mecha-
nismus im Kontext der Logik iiberhaupt thematisch sein kénnen).



124 Dieter Wandschneider

Die dialektische Entwicklung des AuBereinanderseins ist zweifellos
ein noch kaum bearbeitetes Feld. Mir scheint aber, daf} die Erwartung
weitreichender naturphilosophischer Einsichten nicht ungerechtfertigt
ist — ich nenne hier nur das schon angedeutete Problem der Dreidi-
mensionalitit des Raums, das Zeitproblem, das Problem des Verhilt-
nisses von relativer und absoluter Bewegung, der Masse und des
Lichts, weiter das Problem der biologischen Evolution, des Subjekt-
charakters des Organismus, der Empfindung (als der elementaren
Form des Leib-Seele-Problems).25 DaB sich die Uberlegungen hierzu
moglicherweise auch vom historischen Hegeltext entfernen miissen —
so wie auch die hier durchgefithrten schon —, scheint mir dabei nur
natiirlich zu sein und keineswegs beklagenswert. Denn philosophisch
kann es nicht um die Person Hegels zu tun sein als vielmehr um die
Durchfiihrbarkeit des Hegelschen Programms und den Erweis seiner
Triftigkeit.

25 Zusgtzlich zu den schon angefilhrten (s. bes. FuBnote 18) hierzu folgende
weitere Arbeiten des Verfassers: ,,Anfinge des Seelischen in der Natur in der
Deutung der Hegelschen Naturphilosophie und in systemtheoretischer Rekon-
struktion”, In: Petry: Hegel und die Naturwissenschaften, a.a,0. — ,.Das Pro-
blem der Emergenz von Psychischem — im Anschiull an Hegels Theorie der
Empfindung”. In: V. Hosle, P. Koslowski, R. Schenk: Jahrbuch fiir Philoso-
phie des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover 1999. Bd. 10. Wien
1998, — . From the Separateness of Space to the Ideality of Sensation. Thoughts
on the Possibilities of Actualizing Hegel’s Philosophy of Nature” In: Bulletin
of the Hegel Society of Great Britain 41/42 (2000).



